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（１） 
アリストテレスの時間論（副…パミビ。ご）は、主として『自然学講義』第四巻において取り扱われている。すなわち、
その同じ巻の前半章（］‐Ｓは、アリストテレスのいわば空間論に相当するもので、そこでは場所（己笥・瘤）およ
び空虚（汽炳息喧）について論究されており、この論究にひきつづいてその後半章（ごｌ］」）において、時間論が恰も
空間論の場合のごとくに展開されている。爾来、時間の問題は、伝統的に空間の問題とともに不朽の主題として繰
り返し論議されてきた。これを歴史的展望のもとに一瞥すると、アリストテレス以前では、ピュタゴラス学派、ヘ
ラクレィトス、ニレァ学派、原子論者たち、プラトンなどによる論究を度外視することはできず、また後世におい
ては、プロティノス、アウグスティヌス、トマス・アクィナスなどをへて、ルネサンスの自然哲学者たち、さらに
デカルト、スピノザ、ライプーーッッ、’－１１トンにくわえ、カント、シェリング、ヘーゲルとともに、現代哲学の
重鎮のうち、なかんずくベルグソン、フッサール、ハイデッガー、サルトル等にいたる諸家の一連の論究をあげる
ことができる。これらの試承はいずれも、たんに西洋哲学における時間論の系譜という点において注目に値すると
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２ 
いうだけでなく、それらが真に哲学上の重要な問題を提起していることは衆目の一致してみとめるところである。
時間とはなにか。この問いに答える）」とは、実に哲学の根本問題に答えることである。アリストテレスの時間論
は、ギリシャ哲学における時間論の集約であるばかりでなく、いま列挙した西洋哲学史上にゑる諸家の時間論のな
かでも、きわだって特色のある試染であり、まさに慧眼の成果といってよい。「時間の概念についての後続の説明
題を究明したいとおもう。（２）
は、すべて根本的に、アリストテレスの定義に依存している。」とハイデッガーは劃いているが、この言葉になんら
誇張はない。それではいったいアリストテレスは時間についてどのように重要な問題を提起したのであろうか。さ
しあたって本稿では、アリストテレスの時間にかんする見解をできれば逐語的に解釈するとともに、その主要な問
Ｉ
 
アリストテレスの時間把握の概観をみる炉』、それは恰も場所および空虚について検討されたのと同じように、ま
ず第一に、時間が存在するか否かにかんする疑問、すなわち「時間が果たして存在するものどもの部に属するか、
それとも存在しないものどもの部に属するか」（割計…：。ご腎司ｓ息。『》て》痢冒且冒己らという問いが立てられ
る。そしてつぎに、そのあるがままのもの、すなわち「時間の本性はなにか」（鼻》且日の９３ｓという問いが
（８） 
、
、
、
、
たてられる．ｌこの第一の問いは、嵩の存在鑿にかんする堯雷な問いであり、第二の問いに比してかな
り簡潔に取り扱われ論旨も晦渋ではない。これに対して、「時間とはなにか」を主題とする第二の問いは、時間の
本質にせまってゆくものであるがゆえに内容がより多岐にわたり、論旨も錯綜している。
さて、第一の問いの生ずる見地からみるに、さしあたって時間は恰も「全く存在しないのではないか、あるいは
辛うじてまたはおぼろげに存在するだけではなかろうか」（勺日の・巴『ず笛・）という疑問をひき起こす。時間は
一見するに過去、現在および未来から成るところの全体として現われるように象える。後述のごとく、時間を構成
するその部分は非有であるというのに、いったい時闘確全体としていかに存在するのであるか．ｌわれわれば、
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、
、
、
、
まず、①時間の存在様態にかんするアポリァに遭遇する。（勺ぽ］ぬ．ｍ］、凹函・）過去および未来はと●もに時間を構成
、
、
、
、
、
勺
する部分でありながら、前者についていえば、「（かつて）あったが、今はＪい）はやあらぬ」Ｊい）のであり、後者につい
、
、
、
、
、
、
ていえば、「まさにあろうとしているが、なおいまだあらぬ」刊い）のである。それゆえ、このかぎりにおいて両者は
とｊい）に非有（こ』て）なのである。ハィデッガーにしたがえば、この両概念のｊもつ特性はともにＡｚ－ｏ旨碕丙の耳Ｖ
なるものであるから、この点において時間は「恰ｊい）互いに異なった非有の方向に差しのべた一一本の手をｊい）ってい
（４Ⅲ） 
る」かのごとくみられる。ついでわれわれは、②時間の構成（且ミ幻）にｊもとづくアポリアに当面する。（勺どの・】」の
いい１画・）時間は上述のように部分に分かたれうるｊものでありながら、そのいずれの部分も存在するものではな
、
、
、
、
い。その間にあって常に存在するのは現在だけであるが、だからといってこの現在の瞬間である「今」（＆ごｇ
が、時間の現にある部分とゑられるわけではない。というの』い）「今」は時間継起の部分ではない（＆影冒息鳳ご月）
と染られるからであり、またいいかえると時間は現存する諸含の「今」から合成されるのでもないからである。
「今」はただ過去から未来へたえず交替する移行を形成するにすぎないものとふられる。こうして時間を構成する
その部分がいずれｊも非有であり、また現に存在する「今」が時間の部分でないということがわかったいま、時間は
（Ｆ⑪） 
現実には存在しないように承』》へる。
ところで、「今」は、すでに過ぎ去った時間とまさに来ようとしている時間とを分断するものであり、いいかえ
ると端的に時間の部分に区切りをあたえるＪい）のであるが、そのかぎりにおいて「今」は時間の限界をなすものとい
うことができる。あるいは「今」は、過去と未来のあいだの媒概念であるといってもよい。というの』も時間経過の中
断は不可能だからである。さらにつづいて、⑥この「今」にかんするアポリアが提示される。－１ではいったい「今」
は、時間の全体のなかで常にずっと一にして同じに留まるＪものか、それとｊい）常に他であるのか、というのがそれで
ある。今まず、③「今」がたえず変化するものであり、常に他であるとしよう。ところで時間のうちにあるそれらの
いずれの部分もすべて同時には存在することはできず、却って順々に連続的に（・こて⑪恭趣存在するｊ鋼）のであろう・
ひ
と
ひ
と
（ただし、より長い時間がより短い時間を含むというような場合、たとえば一年が一月を、一月が一ｐＨを含むとい
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４ 
うような場合は別である。なぜなら一年、一月、一日は同時に存在しうるものだからである。）それゆえ過ぎ去っ
た「今」は、必ずいつか消え去ったものにちがいない。というのも「今ども」が互いに同時に存在することはあり
えないからである。だがこの過ぎ去った「今」は、かつてはまさしく存在していたがゆえに、自己自身のうちで
消え去ることはありえないし、また「今ども」が相互に隣接して存在しえないがゆえに、それは他の「今」のうち
、
、
で消え去る』」ともできない。しかるにこの過ぎ去った「今」が「今ども」の中間に存するある他の「今」のうちで
消え去ったのだとすると、それはこれらの中間にある無数の「今ども」と同時に存在していることになり、このこ
とはたったいま述べてきた点からして不可能であり、したがって「今」が常に異なったものでありえないことを示
しているといってよい。また他方において、、「今」は常に同一なるものでもありえない。たとえば、可分割的で
有限なものはいかなるものも、それを限界づけるものとして、少なくとも常に二つの限界をもたなければならぬ。
「今」は限界であるから、有限なる時間の限界をなすものは、二つの「今」であろう。だがもしこの二つの「今」
が同一なるものであるとするなら、時間の前後の区別はなくなってしまうであろう。たとえば、一万年前に起こっ
た物事が今日起こっている物事と同時にあるというような不合理なことになるであろう。（勺与］ｍ・巴⑭口①Ｉざ・）
こうしてわれわれのえた結論によると、「今」は、二つの論証からもわかるように、常に変化するものでもなく、
また常に同一にとどまるものでもないということである。
、
、
上述のごとくわれわれの遭遇した一一一つのアポリアは、これを要約するに、まず時間はロゴス｝」よって語られ思惟
されるものであるがゆえに存在しなければならぬが、しかし非有を部分とする時間が存在することはいかにして可
、
、
、
能であるかという時間の存在性にかんするものであり、つぎにいまひとつは時間の構成ないし形態にまつわるもの
、
、
、
と染られ、さらには「今」の本質に附随する多様性より必然的に生じきたったものという一」とができょう。
これらの穿鑿をつうじて、われわれがこれまで時間にかんして知りえたことを約言して承るに、まず時間は果て
しなきものであるが、時間自身のある限られた部分もまたやはり時間だということ、また時間は「常に可分割的な
ものど屯へと可分割的である」（動冒（も、己喧、癖負隷』９へロｓ円らというかたちで「連続的」（。ご扁感の）なるものだと
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す
な
わ
、
、
、
、
、
、
ち、「②あるひとは時間を全宇宙の運動（》司・・肇目罰ミミの）であると主張し、⑪あるひとは、天球そのもの（》
（６） 
。。白き負３３）が時間であると主張している。」とアリストテレスは書いている。かれはこの箇所において先人の名
（７） 
を明記していないが、前者にかんしてい心えば、あきらかにプラトンの時間論を指していったものであろうし、また
（８） 
後者についてい』えば、おそらくピュタゴラス学派の時間観を念頭においていたものと承られる。まず天体の運行を
もって時間であるとする税②についてふるに、それはつぎの二点からただちに不合理であることがわかる。すなわ
ち、⑪天体運行の部分はそれもまたなんらかの時間ではあるが、しかし時間が天体運行ではないということ。とい
うのも、たとえば日・夜というような時間の断片（部分）は天体運行のある部分ではあるが、天体運行そのもので
れよう。
Ⅱ
 
つぎに第二の問いについて検討することにしよう・Ｉ「嵩とはなにであるか、それの毒はなにか」（幾電…
回拭亘喧月汽己鼻息『＆》莨日の）ということ、すなわち時間の本質にかんする問題である。われわれは時間の論究
にさいして、まずこの問題にまつわるアポリアの検討からはじめたが、これらの論究よりえられた帰結は、ちよく
せ
つ
当
面
の
問
題
で
あ
る
「
い
っ
た
い
時
間
と
は
な
に
か
」
と
い
う
問
い
に
ま
だ
答
え
る
に
は
い
た
ら
な
か
っ
た
。
こ
の
問
題
は
、
た
し
か
に
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
も
み
と
め
て
い
る
ご
と
く
、
先
人
の
諸
見
解
を
も
っ
て
し
て
も
あ
き
ら
か
で
な
い
ほ
ど
晦
渋
で
あ
る
と
ゑ
ら
いうこと、さらにまた時間は可分的でありながらその部分である過去および未来はともに非有であり、時間のうち
にある時間的「限界」（駄冒己として存在するところの「今」は、しかしまさに限界として時間の部分ではないと
いうこと、しかも時間の部分はすべて連続的に（尚国呂①目：９３）存在するものであって、いずれも同時には存在
し
え
な
い
と
い
う
こ
と
、
ｌ
あ
ら
童
し
以
上
の
よ
う
に
い
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
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（９） 
はないからである。⑪』もしｊも多数の天体が存在するとしたら、しかＪも時間を天体の運行と承るかぎり、これらの各
各の天体の運行がことごとく時間であることになってしまう。そうすれば多数の時間が同時に存在するという不都
も
、
合を生ずる。けだし時間はただ一つしか存在しないＪものだからである。（勺ぽ］の．噂］函叫笛Ｉ冨焦・）このようなわけ
で、この箇所⑧は表面ではいとも簡単に本文から斥けられているように染えるが、実際にはアリストテレスによる
プラトンの時間論批判のドキュメントとして思いのほかふかい意味…っているので峰ないだろうか．Ｉつぎに
天球そのものが時間であるとする説⑪をぷるに、その根拠たるや、万物が「時間のうちに」存在しているとともに、
かつまた万物が「天球のうちに」も存在しているがゆえに、ただそのことをもって時間とは天球であると主張したま
（加）
でのことである。このような点からして、このピュタゴラス学派の時間考察は、あまりにｊも素朴的（＆芝冒＆州壱・ビ）
なる解釈であるがゆえに時間の本質にせまってゆくほど含蓄のあるものでなく、ただちにこの討論の場から斥けら
それでは時間がプラトソのいう天体運行のごときものでありえないとすれば、つぎに⑥時間は運動（蕊ざ・易）の
ようなもの、ないしは一種の転化（罵剣§・ざ）であると解されないだろうか。われわれは日常生活のなかで常に時
間の経過を問題にし、よく「時は過ぎ去る」などといったりする。この考えをあえて規定するならば、それはいま
いう時間を運動ないしは変化と承る考え⑥にもとづくものといえるかもしれない。さすればここにみる考えがもっ
とも通常の時間についての考えであるようにみえる。しかるにこの考えをよく検討して染るのに、つぎ迄いうよう
な二つの理由から）」の考えもまた正当なものでないことがわかる。まず、⑪各々の事物の転化や運動は、ただその
転化する事物そのもののうちにの染（腎且畠息薦日鷺二．ご巳存するということ、いいかえると、それはまさに
運動したり転化したりする事物そのものがあるところにの承存するものだということである。しかしながら時間
、
、
、
、
、
、
、
も
も
、
勺
は、アリストテレスによると、むしろ「等しく、あらゆるところに、またあらゆる事物とともにある」（》影ご号・宛
骨こざの嵐負目ご日舞・目ミゴロ日割ｇｓと承られる。つぎに、⑪運動とか転化には常に遅速の差別があるが、時間
にその差別はない。というのも、たとえば「速い」というのは短時間に多く運動すること、「遅い」というのは長
れてしまう。
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いったい時間は前述のごとく運動ではないにしても、とにかく時間は「転化なしにはありえない」（・＆・辱両ご『碗
禧月是・勤の）であろう。というのも、ひとは自らの意識においてその一連の精神状態になんらかの変化をもたらせな
いかぎり、また実際に変化が起こってもこれを意識しないかぎり、その間に「時間が経過した」（『、『：ごロ貞且這月）
とはおもわないからである。アリストテレスはこれを例証するのに、神話中の一エピソードをひきあいに出して、
、
、
＄
、
、
恰もサルディーーアの英雄どものところで深き眠りにおちいっていたひとたちは、目ざめたとき、共通の感覚（貝『。‐
ご員吻詠昌塁による「前後」の知覚を失していたがために、「時間が経過した」ことを知らなかったかのどとくで
ある、と説明している。なおこの場合について附言するなら、かれらは眠りこむ直前の「今」と目ざめた直後の
「今」との中間のことどもをなんら経験していないことのゆえに、中間をすべて抹消し、｛前・後」の今どもを結
びあわせて、一つの「今」にしているということができる。（弓どの・、届ず路廟・）さらにいいかえると、「今」が
静止し、同一で常に異ならないなら、時間は存在しないであろうし、また「前後」の今の差異ないし変化に気づか
なければ、やはり時間は存在しないといいうる。なお逆の点から、ひとがなんらかの転化を知覚し識別するとき、
はじめて「時間が経過した」というのであるかぎり、そしてそのとき時間が存在するといわれるのであれば、時間
時
間
に
少
し
運
動
す
る
こ
と
で
あ
る
が
、
す
な
わ
ち
こ
の
よ
う
に
遅
速
と
い
う
の
は
、
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し
ろ
時
間
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じ
め
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規
定
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れ
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も
の
で
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が
、
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し
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時
間
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時
間
に
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規
定
さ
れ
る
も
の
で
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な
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で
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る
。
つ
ま
り
時
間
は
、
た
ん
に
量
と
か
質
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
熱
ら
れ
る
．
ｌ
こ
こ
胆
お
い
て
、
こ
の
二
点
か
ら
、
時
間
と
催
運
動
な
い
し
鱸
化
で
あ
るとする見解は崩れることになる。したがって「時間は運動ではない」（苛蔦逼司・昏匡：算野荊へご汽茸員ｅといわ
れるのである。（勺ゲョの・巴⑫ご］◎‐］函）
以
上
の
ご
と
く
、
わ
れ
わ
れ
は
ま
た
し
て
も
「
時
間
と
は
な
に
で
あ
る
か
、
そ
れ
の
本
性
は
な
に
か
」
と
い
う
こ
の
時
間
の
本
質
に
ま
つ
わ
る
ア
ポ
リ
ア
の
淵
に
つ
れ
も
ど
さ
れ
た
。
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時間は運動ではなく、「運動のなにか」（荊罰の汽息。、身刊へ）であるといわれるが、それは運動との関連のなかにある
（Ⅲ） 
も
の
と
い
う
意
味
で
あ
る
。
上
記
の
点
か
ら
し
て
、
じ
っ
さ
い
く
イ
デ
ッ
ガ
ー
も
指
摘
し
て
い
る
ご
と
く
、
時
間
の
本
質
に
か
ん
す
る
問題は、詮ずろところ、「時間は運動のなにであるか」（刊へ句評内且。§ぬ函。『へ巳という問いに集約されよう。
と
こ
ろ
で
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
し
た
が
え
ば
、
「
運
動
す
る
も
の
は
あ
る
も
の
か
ら
あ
る
も
の
へ
運
動
す
る
」
Ｓ
詞
：
骨
：
喧
詠へ馬、目へ騨句§の、牙司へ）ということであり、慨してあるものからあるものにいたる大きさはすべて連続的である
から、運動は大きさに対応するといわれる。すなわち、このように大きさが連続的であるからして、運動もまた連
続的なのであり、時間は運動と不離の関係にあるから、これまた連続的であると承られる。そこでひとは概して、
「運動がどれだけかあったとき、これに応じて時間もまた常にそれだけ経過した」ことを承とめるであろう。とこ
ろ
で
、
運
動
は
連
続
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
が
、
こ
こ
に
い
う
連
続
性
と
い
う
の
は
ぼ
ん
ら
い
空
間
の
固
有
性
な
の
で
あ
る
。
（
も
っ
と
、
勺
も、アリストテレスによれば、場所の固有性といった方がいいかもしれない。）だから、運動は自らのうちに常に
、
、
なにかを包含しており、』」のものによって運動は空間的な隔たりのなかで一方から他方へ、また前から後へと広が
るものとふられる。運動はなにかからなにかへと運動するとアリストテレスがいっているのも、実はこのような意
はたしかに転化なしにありえないこと、これまた明白であろう。先にゑたところでは、時間そのものは運動ではな
い
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
い
ま
ふ
る
と
こ
ろ
か
ら
す
れ
ば
、
時
間
は
な
る
ほ
ど
運
動
で
は
な
い
が
、
さ
り
と
て
「
運
動
な
し
に
存在するものでもない」（・罰汽茸。（の。牙．嘗碗ｃミビュ：ｅ己ということがわかる。すなわち、時間はなんらかの意味
において運動と関係せるものとみられるわけだが、それでは時間とはいったい運動のなになのであろうか。われわ
、
、
れは暗闇のなかでなに屯のをも知覚しえないときでさえも、心中になんらかの動き（詞ざ。（巧）を生ずれば、それ
と同時にわれわれは時間を意識する。このところからして、運動と時間は同時に感知されるということができる。
そ
こ
で
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
推
論
す
る
。
「
時
間
は
、
運
動
そ
の
も
の
で
あ
る
か
、
運
動
の
な
に
か
で
あ
る
か
、
そ
、
、
、
、
、
、
のどちらかである。ところが、時間は運動そのものではないから、それは運動のなにかであること必然である。」
の
ど
ち
ら
か
で
あ
る
。
Ｌ
（勺彦目印画』①ロ。．）
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９ 
味においてなのである。したがって運動の「前・後」（司且刊、、・て澪貝唾・句ｍｂＣビ）は、まず第一義的には場所（且訓（一心）
、
、
における前後だという》」とになる。「前後」はなにかからなにかへの大きさのうちにもあり、したがって運動にも
また一」の大きさにおける「前後」に応じた前後があるわけであり、しかも時間と運動は常に互いに対応しているか
ら、とうぜん時間のうちにもまた「前後」があると象られるであろう。ただしかし運動における「前後」は、その
基体からすれば、運動そのものであるが、一前後」のあり方という点では運動とは別であり、運動ではないという
ことができる。（宅ごぃ・函巳画ごｌ］①廟・）しかしわれわれは、運動を恰も「前後」により限定するとき、まさしく時
間を認知するといわれる。だからわれわれは、運動のなかで「前後」を知覚するとき、「時間が経過した」という。
、
、
と》」ろでわれわれは、「前後」を「今」との関係において識別しようとする。すなわち、われわれは「前後」の両
、
、
端の項を中間のもの（禧緬日趣印へ）とは異なったものと考え、そこで「今」は一つでなく前の今と後の今の二つであ
、
、
、
、
、
、
ろと主張する。そしてそのとき、われわれは｝」れが時間だというのである。というのも、時間は「今」によって限
、
、
、
、
、
、
定されるもの（＆骨へ、合：這昌§）と考えられているからである。、、、、、、、、、、、、、
ア
イ
ゲ
ン
シ
ヤ
マ
・
卜
こうして、いまや時間は運動のなにか特性と家られ、運動のなかに「前後」を知覚するとき、われわれはそ
こに癖間鰔あるという．ｌいわゆるアリストーァレスの時間論の定義の基盤はこうして得られたのである．すなわ
ち、アリストテレスはつぎのようにいう。「時間とはまさにこれ、すなわち、前と後にかんしての運動の数であ
る。」（３。『。『島も恥ミヘピ國澆息昌の》割、己巳のミヒニ：ｅの目鼻乱司息鳳も◎て汽巳寄鳳も。逗・祠ゲヨ的・巴＠ず］魚・）
さて、この定義の意味するところを本文に即して検討して承よう。すでに承たように、本来は場所にかんする
「前後」の概念を時間の概念としてもちいて運動を限定し、そしてこの運動のうちに時間的「前後」を感知すると
き、われわれはまさに時間の経過を知るとともに、そこに時間が存するといいうる。このようなわけで、時間は、単
なる運動ではなく、却って「数をもつものとしてのかぎりにおける運動」といわれるのである。その証拠にわれわ
れ煙ものの多少を数により判別するが、運動ないし変化の多少についてはこれを時間により判別するであろう。
、
だから、時間はある種の数だということになる。それではいったいこの場合の数（》§《骨らとはなにを意味する
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1０ 
と
こ
ろ
で
、
運
動
は
た
え
ず
変
化
し
常
に
他
で
あ
る
が
、
恰
も
そ
の
よ
う
に
時
間
も
ま
た
常
に
流
転
し
他
に
な
る
も
の
と
い
っ
て
よ
い。ただし多くの運動のなかに同時にある時間はすべて一様にして自己同一的であるといわれる。この点からわれ
われは時間にかんしてつぎのようにいいうる。一方において、③時間は常に同一であるということ、すなわち、恒
常的に現在があって、その背後に常に過去があり、そしてその前方には常に未来があるということ。また他方にお
、
、
いて、⑪時間はたえず流転し常に他であるという芦」と、つまり時間はつぎつぎに流転して他の時間に連続してゆく
と
い
う
こ
と
．
ｌ
い
ま
い
う
こ
の
こ
と
峰
「
今
」
（
…
こ
の
木
質
か
ら
基
礎
づ
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
・
例
「
今
」
は
、
そ
れ
が
いつかあったものと同一である。というのも「今」はそれがあるかぎり現在であり、しかもそれは常に現在だから
で
あ
る
。
「
今
」
は
決
し
て
未
来
に
は
な
ら
ず
、
却
っ
て
未
来
の
も
の
が
現
在
に
な
る
の
で
あ
る
。
現
在
は
常
に
そ
こ
に
あ
っ
て
、
し
かも唯一のものなのである。しかるに、⑪「今」の存在は常に他なる存在である。各交の時間点（「今」）は、まず
さしあたっては未来であったわけで、それが現在にいたり、ついで過去へと過ぎゆく。そしてまた現在は過ぎ去っ
（卿）
た
と
こ
ろ
か
ら
梨
し
て
、
辮
に
他
な
る
時
間
毫
今
」
）
を
へ
て
棗
の
も
の
へ
と
移
行
し
て
ゆ
く
と
い
わ
れ
る
．
ｌ
こ
の
よ
う
な
「今」にかんする穿磐をアリストテレスはおよそつぎのように表現したのであろう。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
『
…
『
今
』
は
、
薑
さ
に
そ
の
当
の
も
の
と
し
て
ば
同
じ
で
あ
る
、
ｌ
た
だ
し
そ
の
ど
う
あ
る
か
糞
な
る
が
、
ｌ
そ
し
て、この『今』が、時間に前と後との区別があるかぎり、そのかぎりでの時間を区別するのである。だから『今』
ば
、
あ
る
意
味
で
は
同
じ
で
あ
り
、
あ
る
意
味
で
は
同
じ
で
な
い
、
す
な
わ
ち
、
あ
る
も
の
の
う
ち
に
あ
り
ま
た
他
の
も
の
の
う
ち
に
、
、
、
、
あるものとしてのかぎり、『今』は常に異なるものであるが、しかしまさに当のものとしては、同じものである。」
、
のであろうか。アリストテレスによれば、数には一一義あって、「数えられるＪもの、ないし数えられうるＪ四）の」（＆
、
、
§へ骨・骨、這・喧汽ｇ３号ミミ州ごと、「それによってわれわれが数える．もの」（今§ミ垣・骨画這）とに区別されうる。いま
、
、
、
、
、
、
、
（昭）
時間が「運動の数」であるといわれるときのこの数は、数えられる』ものとしての数のことである。（宅耳の．⑬］・ず
②。）（勺ほ国の．画桿①己樗つ、、）
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11 
こ
の
文
中
に
染
ら
れ
る
と
お
り
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
「
今
」
に
つ
い
て
「
そ
の
当
の
も
の
（
基
体
的
存
在
）
」
（
壺
司
…
号
）
と
（ｕ） 
「そのどうあるか（規定的あり方）」（３ｍ】ビロヘロ。『ｓとを区別することにより、前者においてその同一なること
を
、
そ
し
て
ま
た
後
者
に
お
い
て
常
に
他
で
あ
る
こ
と
を
説
き
、
「
今
」
を
め
ぐ
っ
て
展
開
さ
れ
る
弁
証
法
的
な
問
い
に
答
え
よ
う
と
（胴）
し
た
と
い
っ
て
よ
い
。
な
お
ま
た
同
じ
よ
う
に
、
「
運
動
す
る
当
の
、
も
の
」
（
刊
》
○
ｍ
で
骨
：
己
に
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
は
そ
の
運
動
を
意識し、またこの運動における「前後」を知覚するといわれるが、いまいうこの「運動する当のもの（当体）」は、
、
、
も
も
、
、
、
、
、
、
まさにその基体的存在としては常に同じ、ものであるが、ときにはここにあり、ときにばかしこにある．ものとしての
も
、
、
かぎりにおいては、すなわち規定的には常に異なるものとふられる。恰・もリュヶイオンにおけるコリスコスと市場
（、）
におけるコリスコスとは別である（異なる）と詮られているように。（勺弓割の・画］・ず、］・）
時間が運動と不離の関係にあることは一目瞭然であるが、恰●もこのように「運動する当のもの」には「今」が対
応
す
る
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
上
述
の
ご
と
く
、
「
運
動
す
る
当
の
も
の
」
に
よ
っ
て
そ
の
運
動
に
お
け
る
「
前
後
」
が
認
知
さ
れ
、
こ
う
し
て
前
と
後
が
数
え
ら
れ
う
る
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
、
「
今
」
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
。
「
今
」
は
、
運
動
の
な
か
で
は
前
に
あ
り
ま
た
は
後
に
あ
る
。
も
の
だ
が
、
か
く
前
に
あ
っ
て
も
後
に
あ
っ
て
も
、
「
今
」
の
本
質
に
お
け
る
基
体
は
常
に
同
一
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
た
だ
し
か
し
、
前
と
後
が
数
え
ら
れ
う
る
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
、
「
今
」
は
事
実
上
数
え
ら
れ
う
る
も
の
と
し
て
存
在
す
る
か
ら
、
そ
の
規
定
的
あ
り
方
と
し
て
は
、
常
に
同
一
な
の
で
は
な
く
異
な
る
も
の
と
い
い
う
る
。
こ
の
よ
う
な
含
承
を
こ
め
て
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
、
「
そ
れ
ゆ
え
に
、
『
今
』
は
、
あ
る
意
味
で
は
常
に
同
じ
も
の
で
あ
り
、
あ
る
意
味
で
は
、
し
か
し
、
同
じ
も
のではない。」（勺ご⑩・画こす筐・）と重ねて述べたのであろう。無規定的な「前後」としての「今」は、いわば
、
、
、
プ
シ
ユ
ケ
ー
ヌ
－
〆
可能態（ご道§へ鞠）としての「今」であり、この点で常に同一なる「今」であるが、ひとたびこころないし理性が、
、
、
、
、
、
、
、
「前後」を数えて（前の）「今」、（後の）「今」というとき、同一なる「今」は》」の「今」として、いわば現実態
、
、
、
＄
（恥ご恥、『、己）としての「今」の境地をうる。すなわち、「今」はこの「今」あるいはあの「今」として限定せられ、
そ
れ
ゆ
え
（
前
の
）
「
今
」
と
（
後
の
）
「
今
」
と
が
同
一
で
な
く
常
に
他
で
あ
る
こ
と
が
い
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
先
に
ア
リ
ス
ト
テ
レ
スによって提示された「今」にかんするアポリア、すなわち「今」は常に同一でありうるか否かという問題は、い
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、まや「今」を基体的存在と規定的存在という二つの側面から区別して考察することによって解明されることとなる
画函つ②】口）
上述の点からして、時間が存在しなければ「今」も存在せず、また逆に、「今」が存在しなければ時間も存在し
ないということは明白である。「すなわち、時間が運動の数であるのに対し、『今』は運動している当のもの、い
わばその数の単位のようなものだからである。」（ご弓喧月鳳ご『§』『勢。：身骨己巨の．＆＆て影＆ぬ３Ｓｍも骨”て・ビ》
、
、
、
。『。ご禧・ご身§へ昏・○・句ロヨ印・画巴凹罵・）また、時間が連続的（§て奨蓮であるのは、実に「今」によってであり、
、
、
、
、
、
、
時間が分割されうる（ミミ州且のも「今」においてであるといわれる。このように、「今」は、時間を結合した
り分割したりするという二重の機能をもっているとみられる。「移動しているもの」としての「今」が、恰も一つ
の運動を前と後に限定区分するといわれるとき、また「今」は、いわば「点」Ｑ・両さらに対応するといってよ
い。というのも、「点」もまた「線」（》ご§且）を一方では連続させもするし、他方ではこれを限定区分しもす
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
も
るからである。現にあるものとしての「今」は、すなわち未だあらぬものＳ颪』』ｇからもはやあらぬもの（己
創§、ご号）へと移行するものとして、いわばすべての時間を自己のうちに包含するところのものである。しかるに
また「今」は、運動しているものがその運動をなし続けているがゆえに、常に同一でなく異なるのである。また操
プ
ン
ユ
ケ
ー
メ
－
ス
、
も
り返すことになるが、こころないし理性が前と後を異なるものとして、「今」、「今」と数えるとき、この二つの異な
、
℃
、
ろ「今」に囲まれた中間者（薦日、』州へ）が時間であるといわれる。いいかえると、時間は異なった「今」を限界とす
る中間者だということである。いまやヌースが数えようとするのは、実はいまいう中間者としての時間にほかなら
ない。「したがって、時間は、数ではあるが、しかし同一なる点が始めでもあり終りでもあるとのゆえに数である
、
、
と承られるような意味での数ではなく、かえってむしろ同一なる線の両端のような意味での数である。」（弔亘の．
29 なお、「今」が時間とどのような関係にあるのか、たったいま述べたことをも含めて一瞥しておこう。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「今」は、先にもふれたように、時間を連続させるもの（・こて彗叩《ｐご○追邑である。もっとはっきりいうと、「今」
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1３ 
、
℃
、
、
勺
は過ぎ去った時間と将来する時間とを連続させるＪい）のといいうる。だが同時に「今」は、時間の限界（創鴎も月ご盲。）
でもある。すなわち、限界であるというのは、「今」が時間の終りであるととＪｂに始めだからである。ただし同じ
時間のそれではなくて、過ぎ去った時間ｅ笥目碗ご＆ご×亘喧・幻）の終りであり、また将来する時間（』肩三ｓ這署冒勾）
の始めだということである。さらに「今」は、時間を連続させるだけでなく、可能的（潜勢的）に時間を分割しし
する。すなわち、「今」は、分割するものとしてのかぎりでは、常に異なるｊい）のであるが、しかし連続させるｊい）の
としてのかぎりでは、常に同じであるといわれる。「今」は、また一種の「点」のごときものとｊも解されよう。恰
ｊい）「点」が線を分割するとき、その「点」は一方の線分の端であるとと土）に、）また他方の線分の端でｊい）あるからで
ある。（弔耳の．画呂ｐＢＩ】『・）しかしながら、「今」は時間のいかなる部分で、もない。恰ｊ心）「点」が線のいかなる
部分でｊい》ないように。それにｊい）かかわらず、「今」は時間の限界であるかぎり、「時間」そのものではなく、いわ
ば時間に付帯する．ものであり、「時間のうちに」（普浅且這這）あるということができる。かつてみたように、「今」
は時間なしには存在せず、逆に「今」なしには時間も存在しないということである。それゆえ、時間の存在性は、
「今」に存するといいうる。あるいは同じことだが、時間に存在性がもたらされるのは、この「今」によってであ
るといってもよい。いまやこの「今」を吟味することにより、やっと弊頭の懸案であった時間の存在様態にかんす
る
ア
ポ
リ
ア
は
解
明
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
過去および未来はとｊい）に時間を櫛成する部分でありながら、両者はと●乱ロに非有であり、かわって「今」の承が現
に存在する。しかＪい）その「今」は、過去の終りであるとと弘）に未来の始めでｊもあるがゆえに、これらの過去と未来
の時間をすべて自己のうちに担っている。この点で、「今」は、一つでありながら、同時に二つの側面をｊもってい
るということができよう。「今」は、それゆえ過去と未来がと咄）に存在の明る糸をＪもつ場とでＪい）いうべきであろう。
「今」は静止する「今」ではなく、むしろ流動する点系列と解するのがよかろう。いまや流動する時間のいずこを
とっても、そこには常に現在する不可分（き（§§ご）なる「今」とこの現にある「今」炉』担われた過去と未来が
存在するであろう。過去と未来はと班）に非有でありながら、現在する一‐今」のうちに自らの存在の境地をえて、や
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1４ 
つと「今」に即して両者はともにその存在性を獲得しえたといってよいであろう。そしてまた、こうして過去およ
び未来を自己のうちに孕んだ「今」を吟味することによって、計らずも、時間の構成ないしは性質にもとづく残り
も
う
一
つ
の
ア
ポ
リ
ア
ヘ
の
通
路
を
見
い
出
し
え
た
と
い
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
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（３）Ｐ且⑩冒什の閂のの函囿冑】巴８一二・ｓ・国司丘臼ｌ愚．
（４）田⑦苞の、駒の門や□『。。儲戸口９つＨ◎す一のロ］のユ○吋甸豈騨口◎目の口。］◎ぬ一Ｐ（。●の色目目臣、胴・■』・塁・）の．⑭巴．
（５）因にこの点にかんしては、アウグスティヌス『告白』第十一巻、第十四章（ＰＥ飼巨⑭庁冒巨印ｍＣＣｐ［①、呂目のの》酉・］』・）を
（６）シュの８訂】の印加画。四・○・画］⑪凹困Ｉ巴⑪す】．
（７）周知のごとく、プラトソは『チマイオス』のなかで、かれの時間論を展開している。そこでプラトンは世界創造説を説く
にさいして、まず世界の創造者（９ミ兵‐。ごミ身）によって天体が創造され、この天体運行の始動とともに、不動にして一なる
永遠の本性を原型としてあたうかぎりこれに類似するように、永遠に持続し数によって数えられる時間が生糸出されたと説い
ている。プラトンによると、天体の創造とともに、一日に一回転する天体の運行により、それまでは存在しなかった日・夜。
１
０
１
０
ｂ
 
年・月がここにはじめて生じたと承られ、それゆえ時間は天体の運動（》『＆蔓ｇ詠昏ごＳの）であり、また永遠なるものの動く
影であると承られることになる。（勺］貝。ｐ鞁弓一日：Ｐの『閏。‐圏⑦。）この点から推測するのに、アリストテレスが先人の見解
として紹介した説のうち、天体（全宇宙）の運動をもって時間であるとした説は、プラトンの『チマイオス』における時間論
を指すものと承られる。（ヨ・ロ・用Ｃのの艸鈩昌鼻◎苣の㎡勺ご印－８．℃・酊忠・）
（８）。ｍ・ヨ．ｐ用。ｍの昌亘Ｑ・》己．、器．
（９）因に古代の原子論的唯物論者デモクリトスは、われわれの宇宙のほかにも多数の宇宙が存在すると説いた。
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（、）雷・己一の】印加目の可『凹晩日の目⑦。●『ぐ。『⑩。弄国芹房の『壹国１．一・ｍ．⑪、、．
（ｕ）国の己①、、のＨｍＰ色。。。ｍ・塑困・
（⑫）アリストテレスによると、時間は「迎動の数」と定義されるが、この場合の数は数えられるもの、それも抽象的にではな
く、具体的に数えられるものを意味するものである。ところで、時間が「運動の数」であるとすると、それではいったい時間
はいかなる種類の運動の数なのか、という疑問がつぎに生じてくる。なお、》」の問題にかんして一ノリストテレスは、このあと
の第十四章（勺ごＰ圏単色ｇ［［・）において答えている。いまはこの点にはふれないでおく。
（旧）尋【国『○○戸①ｎｍシ『一ｍｇ（の］の印・’一一・禺餌□・叩・』＆．
（ｕ）この箇所の原文の彊句を理解することは、いささか容易ではない。まず皀創・制守なる箇所に、とりあえず前掲の岩波
版「全集」の邦訳にしたがって、「その当のものとしては」という訳語をあて、これによって理解した。因にこの箇所は、ロス
の英訳でも、冒吋の、ロの。←◎白菌吻息鷺冒曾言として邦訳とほぼ同じ意味に把握されている。貝．。「・ロ閃ｏｍｍｍ忌已・も・
雷①．（このほかにも、たとえば三色⑩］①ョの筐の■旨いの図の目①】の庁と解しているひともいる。ぐ巴．。「・国ａｏ丙９日・回・○・
ｍ．Ｓ』・廟・）なお本稿では、これを芽・紅へ罵這・てと解することにより、上記の訳語に加えて「錐体的存在」という試訳を併
記しておいた。つぎに、３匙ビミミ州。についても、さしあたって「そのどうあるか」という訳語にしたがってこの箇所を
０
℃
０
１
、
、
０
０
０
０
０
理解した。ともあれ、一」のところは、ひろい意味でどうあるのかそのあり方をいったもので、たとえば「市場にいる」とか
０
１
 
「健康である」などのように、いわば規定されてあるあり方を意味しているように設える。さきの「雄体的存在「一は、規定と
いう点ではむしろ無規定にちかく、いわば質料的というか、ともかく漠然たる存在を意味しているといってよい。そこでこれ
に対比して、この後者の箇所は、さしずめ「規定的あり方」と解することにより、この意訳を併記しておく。
（嘔）この３．ｍも骨、ミビというのは、怠冒（運ぶ）という動詞の受動相分詞で、文字どおりの意味にとれば、「運ばれている
もの」ないし「移動しているもの」となろうが、ここではいくぶんひろい意味に受けとって、「運動する当のもの」あるいは
「運動する当体」とした。因にロスの英訳では夢の目。『旨、ワ◎身となっている。。【。。〔己・扇。、の昌亘二・．ロ・蔓）・
（焔）かつてソプィストたちは、「リュヶイオンにおけるコリスコスと市場におけるコリスコスとは災なる」ということによっ
て、同一のコリスコスなる人物が他に存在しない一」とを主張した。この論証の弁は、なるほどいまいう一，規定的存在」という
点においては正しいが、しかしアリストテレスのいわゆる「基体的存在」と「規定的存在」とを無差別にもちいて、しかも後
０
１
０
 
者においての恐いわれる差異性をもっぱらその基体にまで適用して結論したがために、論弁におちいっている。一見その誤謬
なることはあきらかで、コリスコスはリュヶイオンにいようと市場にいようと依然としてコリスコスに変わりはない、すなわ
ちコリスコスという「基体的存在」として同一だということである。
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（Ⅳ）〈イデッガーーの指摘のように、アリストテレスは、時間の本質を「今」のうちに象、「今」を限界と解し、さらに「今」
を「このもの」（＆涛呵へ）とゑており、同じくへＩゲルｊい》また「今」を「絶対のこれ」（号の。］貝のの目①の⑦の）と象ている。と
ころで、ここにいわれる「今」にかんする両義性は、それぞれ別合に考えられるべきでなく、むしろ互いに他方を前提しては
じめて具体的な「今」として成り立つＪものといいうる。すなわち、常に他でありながらも同一であり、また同一であってしか
も異なるこの両者の統一を介して、全き具体的な「絶対のこれ」としての「今」がえられるといいうるであろう。（ぐ、］・国⑦一‐
』の頤、①列恥の③目戸Ｅロー園①洋口の。←哩噛・）
〔付記〕本稿は、昭和四十九年度法政大学特別研究助成金の交付による研究成果であるとともに、筆者による「西洋哲学におけ
る時間論の研究」の一部をなすものであることを醤きそえておく。
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